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“租父母”成为一门生意

在传统观念中，“见父母”象征着情
侣关系升级。本应是两个家庭相互了
解的温馨时刻，如今却成了许多年轻人
的“渡劫难关”。搜索电商和二手交易
平台，打着“配合演戏”“生活临时演员”
旗号，实则提供假扮父母服务的商家不
在少数。只需支付一定费用，便有专业
演员扮演慈祥父亲或温柔母亲，配合年
轻人完成一场精心编排的“家庭戏码”。

记者通过某平台联系上一个自称
可以请专业演员扮演父母的卖家。“提
供具体的时间、地址，和对演员的身高、
年龄等要求，我会帮你匹配相应的演
员。”对方随机发来十余张不同演员的
照片，标注有年龄、身高、体重、鞋码等
信息。

该平台搜索结果显示，上述商家已
经提供过超千次服务，服务内容包括见
对象父母、参加家庭聚会，甚至出席婚
礼。面对买家的顾虑，该商家表示：“演
员都是专业的，会提前对接你。”记者采
访了解到，为了使扮演更加逼真，客户
需要向演员提供大量个人隐私信息，包
括姓名、住址、工作单位、家庭关系、恋
爱细节等。

一个名为“租父母网”的网站页面
显示，除了基础见面，不少机构还提供

“定制化服务”。“临时父母”会提前接受
礼仪培训，熟悉不同地域的待客之道，
甚至学习方言俚语，确保融入场景。针
对催婚、催育等敏感话题，机构还会提
供应对话术，帮助客户规避尴尬。

代际隔阂、婚恋焦虑催生偏
门生意经

从早年为应付催婚而兴起的“租对
象”服务，到如今细化为“租父母见对象
父母”的精准业务，婚恋市场的“演员经
济”不断迭代。为什么有些人宁愿花钱
雇人演戏，也不愿让自己的亲生父母露
面？

在见父母过程中，父母的态度、家
庭背景的匹配度、价值观的兼容性等方
面问题，都可能成为情侣关系破裂的导
火索。出于种种考虑，一些人选择用

“租父母”来规避风险，试图在不暴露真
实家庭状况的前提下，先稳住恋人及其
家庭。

有的年轻人怕自己的家庭“拿不出
手”，担心对方父母不满意，最终选择用
谎言来包装自己。某社交平台一位网
友坦言，害怕“门不当户不对”的偏见击
碎感情。这种对“完美家庭形象”的追
求，折射出年轻人在婚恋中不能坦然面
对现实的焦虑心理。还有一部分人则
因为恋爱关系尚不稳定，不想让家人过
早介入，却又拗不过“见家长”的要求，
只能用“临时演员”拖延时间。

当年轻人宁愿花钱找陌生人扮演
父母，也不愿让亲生父母出面，背后可

能还藏着两代人的婚恋观念冲突。在
“见父母”的场景中，有的父母会直白地
追问对方的经济状况等敏感问题，甚至
干涉职业选择、生育规划。查户口式交
流让年轻人倍感压力，而租一个“通情
达理、不添乱”的演员扮演父母，就成了
年轻人眼中“保护感情”的无奈之举。

“租父母”行为还折射出个体与家
庭、恋人间缺乏有效、坦诚的沟通。就
像有人租对象应付完催婚后，就要不断
用新的谎言补缀旧的谎言，最终陷入恶
性循环。“租父母”亦是如此。

斩断婚恋中的“造假产业链”

真爱不能造假，亲情不可替代。利
用“假父母”见面，可能短期内能逃避一
些压力，但长远来看，无疑是在破坏亲
情和爱情的信任基础。爱情不是一场
精心编排的戏剧，不需要“临时演员”来
撑场面；家庭也不是炫耀的道具，不应
通过刻意包装来赢得认可。当年轻人
不再需要用谎言来逃避“见父母”，而是
真诚面对，婚恋关系才能回归其本质。

“租父母”本质上是一场精心策划
的欺骗。对“求租者”来说，“应急方案”
从一开始就站在了诚信的对立面。带
着人设的“父母”说着违心的台词，营造
出虚假的家庭氛围，一旦谎言被戳破，
不仅恋人之间的信任崩塌，更可能让两
个家庭陷入尴尬与对立。真正的爱情
能够包容彼此的不完美，若对方因你的
家庭背景而产生偏见，这样的感情本就
难以长久。

时代在发展，婚恋观念也在不断更
新，父母应以包容的心态接纳、尊重子
女的婚恋选择。福建师范大学心理学
院院长孟迎芳建议，引导父母理解子女
婚恋选择中的现实压力，摒弃“催婚”等
传统观念，建立平等对话机制。鼓励父
母以“情感支持者”而非“权威评价者”
角色参与子女生活，减少因认知代沟产
生的误解与冲突，为子女营造轻松的情
感表达空间。

值得注意的是，此类服务极易滑向
灰色甚至黑色地带。有人利用“租父
母”实施情感诈骗或经济欺诈，还有部
分“父母演员”借机坐地起价、泄露客户
隐私，已涉嫌违法犯罪。

福建师范大学法学院院长杨垠红
分析，“租父母”行为存在多重风险，其
所订立的雇佣合同违背公序良俗，若出
现服务质量争议或报酬纠纷，当事人将
难以依法维权；雇佣过程中披露隐私，
可能引发信息泄露风险，甚至遭遇勒索
威胁；如借“租父母”虚构家庭环境骗取
彩礼、房产等财物，则可能构成“虚构事
实骗取财物”的诈骗罪。对此，孟迎芳
建议，明确社交平台的审核责任，对违
规行为进行处罚，保护用户隐私与安
全，从源头降低伦理争议与法律纠纷风
险。

据2026年第1期《半月谈》

“租父母”可以租来真爱吗？

不少热播影视作品有这
样的桥段：雇他人假扮父母，
展现角色在婚恋或社会压力
下的极端选择。在现实生活
中，颇具争议的“租父母”服
务在社交平台上悄然兴起。
在某二手交易网站搜索“租
父母”，出现大量承接相关业
务的帖子——“生活演员，情
绪到位”“配合见对象父母，台
词自然”“应付见面，包满
意”。当爱情需要雇佣“亲情”
来铺垫，租来的“父母”或许能
演好一场戏，但能靠租赁获得
一生幸福吗？

“试吃”背后：商家与消费者的双向尴尬
2025 年 12 月，福建的风裹挟着凉

意席卷街头。消费者李女士裹紧大
衣，走进一家计划参与“试吃”活动的
烤肉店。进店时服务员一句“随便坐”
的热情招呼，让她稍感暖意。可当她
表明免费“试吃”的身份后，对方的态
度陡然转变——服务员执意要求她前
往室外就座。冷风里，室外桌椅上蒙
着一层灰尘，李女士和同伴用纸巾反
复擦拭才勉强落座；刚端上桌的热菜，
没几分钟就被风“吹凉”；用餐全程，服
务员除了送菜再无露面，任凭呼喊也
无人回应。

这场糟心的“试吃”体验并非个例。
近年来，“试吃”作为一种低成本引

流、高效率获客的营销模式，在餐饮、零
售等行业迅速走红。商家以免费或低
价提供新品“试吃”的方式，吸引消费者
到店体验、扩大品牌影响；消费者则能
以极低的成本“尝鲜”。记者调查发现，

“试吃”正陷入消费者体验不佳、商家投
入与回报失衡的双向尴尬，而模糊的规
则，更是让这场本应互利共赢的消费体
验愈发变味。

除了“区别对待”，强制好评、临时
爽约等问题，更是让“试吃”变了“味”。

李女士的糟心事并未在落座后结
束。她“试吃”结束准备离开时，被餐厅
负责人拦住，要求当场撰写好评。

“平台明明规定 7天内完成评价即
可，我想回家后客观描述体验，却遭到
拒绝。”李女士回忆，当时老板态度强
硬，双方僵持许久，她才得以脱身。

无独有偶，上海消费者陈女士的经
历更加无奈——她在一次海鲜“试吃”
后出现腹泻症状，便在评价中如实描述
情况，并未直接归咎于商家，却遭到商
家“抹黑”。更让她难以接受的是，商家
对她进行道德绑架，要求修改评价为

“好评”。
服务体验打折之外，临时取消活动

的情况也不鲜见。陈女士曾遇到商家
无理由取消中奖“试吃”套餐的情况，

“为了这次‘试吃’，我特意调整了时间
安排，最后却被临时告知活动取消，时
间损失没有任何补偿”。

“商家以‘写好评’作为‘试吃’资格
前提，或干预评价、打击差评的行为，首
先侵犯了消费者权益保护法规定的消
费者自主选择权，消费者有权自主决定
是否评价及评价内容；其次违反了消费
者权益保护法规定的经营者与消费者
进行交易，应当遵循自愿、平等、公平、
诚实信用的原则。”中华全国律师协会
公司法专业委员会委员葛友山向记者
分析说，此外，还侵犯了消费者的监督
评价权，消费者的非恶意评价属于合法
行使权利，商家负有容忍义务，强制好
评属于违法行为。

葛友山还提到，此类行为破坏了市
场评价体系的真实性，导致其他消费者
无法通过真实评价获取有效信息，也剥
夺了消费者的公平交易权——消费者被
迫以好评换取“试吃”机会，并非基于自
愿的公平交易。

除了消费者的糟心体验，商家也有
着难以言说的无奈。“试吃”本是商家提
升门店热度、积累用户口碑的重要抓
手，可在实际操作中，不少商家却陷入

“投入大、回报低”的困境。
记者了解到，一些商家也吐槽“试

吃”活动的效果远不及预期。
在北京、上海等多地经营餐馆
的杨先生向记者表示，为了筹
备“试吃”活动，不仅要承担食材、
人工成本，还要花费精力策划宣传，
本想借此提升门店评分和客流量，结果
却事与愿违——不仅没吸引到优质客
户，反而收到了不少差评。更让商家崩
溃的是，对这些差评提交申诉后，往往

被平台直接驳回，连申辩的机会都没
有。

商家的委屈，也引发了关于“试吃”
评价边界的热议。在相关讨论中，消费
者的意见泾渭分明。一部分人认为，

“试吃”也是消费体验的一种，如实评价
是对平台和其他用户负责，无论好评差
评，都应基于真实感受；另一部分人则
认为，消费者免费“试吃”应当给予商家
一定的宽容度，除非出现食品安全、服
务态度恶劣等原则性问题，否则不应轻
易给出差评。

在陈女士看来，这场关于“该不该
给好评”的争论，其本质是对“试吃”成
本的认知偏差。很多人觉得“试吃”属
于白吃，但消费者为了获取“试吃”名
额，需要在平台上满足特定等级要求，
还要参与抽奖筛选，投入的时间和精力
都是隐性成本。这种成本投入，是消费
者与平台之间的一种交易关系，并非单
纯“占便宜”，因此消费者有权基于真实
体验给出真实评价。

消费者与商家的矛盾背后，模糊的
平台规则成为加剧矛盾的关键推手。

“中奖机制就像一团迷雾，透明度
太低了。”常年参与各类“试吃”活动的
李女士对此颇有怨言。

类似的抱怨不在少数：不少消费者反
映，新注册的账号往往更容易抽中“试吃”
资格，而那些活跃度高、等级高的老用户，
却渐渐成了“试吃”活动的“绝缘体”。

记者手记
李女士说，她从未想过一次抱着

“尝鲜”心态的“试吃”，会演变成一场在
冷风中擦桌椅、被强制要求写好评的糟
心事。

转身看向商家这一端，同样是满腹
苦水，一些商家的吐槽帖中，密密麻麻
的文字里满是经营焦虑。

“试吃”本应是连接商家与消费者
的桥梁，为何会变成双向尴尬的“围
城”？消费者在城外抱怨体验不佳，商
家在城内苦恼投入落空。

答案，或许藏在“错位”二字里。消
费者期待的是平等的体验和客观评价
的权利，商家追求的是流量转化和口碑
提升，双方的诉求本无冲突，却因一些
商家的短视行为、部分消费者的非理性
评价，产生了裂痕。

“试吃”模式的冷暖，从来不是一方
的感受。它需要商家拿出真诚——不
是把“试吃”当作“流量噱头”，而是真正
当作展示产品和服务的窗口；需要消费
者保持理性——宽容不等于纵容，如实
评价既是对自己负责，也是对其他消费
者负责；也需要消费平台扛起责任——
完善规则、加强监管，让中奖机制更加
透明，让评价体系更加公正。

采访结束时，李女士说的最后一句
话是：“下次再看到‘试吃’活动，我可能
要犹豫一下了。”希望这份犹豫，能被更
多商家和平台看见。毕竟，一场双赢的

“试吃”，从来不是冷风中的敷衍，而是
双向奔赴的真诚。

据1月26日《法治日报》
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